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Stefan Klein 44,
ist Biophysiker
und freier Au-
tor. 2002 er-
schien sein

Bestseller „Die
Glücksformel“

Die Kinder machen mich glück-
lich. Zuletzt, beispielsweise,
fuchtelte ich mit einem Kugel-
schreiber vor dem Gesicht mei-
nesdreiMonatealtenSohnesEli-
asherum.DerKleinestrecktedie
Hand aus, grapschte nach dem
Kuli und erwischte ihn. Natür-
lich ließ er ihn gleich wieder fal-
len. Aber er hatte zum ersten Mal
gezielt und getroffen. Ich platzte

nächste Frage
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vor Vaterstolz. Es sind solch klei-
ne Dinge, die uns glücklich ma-
chen.

Schließlich ist Glück eine
Emotion und somit ein Signal,
mit dem die Natur uns verführt.
Deshalb empfinden wir Glück
auch bei einem guten Essen oder
beim Sex. Und über was könnte
ich mich mehr freuen als darü-
ber, dass meine Gene sich da so
prächtig entwickeln?

Das mag für Außenstehende
schonfastlächerlicherscheinen,
aber so ist eben das Glück: Was
uns glücklich macht, ist immer
ganz persönlich, auch wenn wir
alle dann das Glück auf dieselbe
Weise erleben.
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WannwarenSie
das letzteMal

glücklich?

Gesine Schwan,
66, ist Politik-
wissenschaft-
lerin und war
bis 2008 Prä-

sidentin der Eu-
ropa-Universität

Viadrina in Frankfurt (Oder). Sie
kandidierte zweimal für das Amt
der Bundespräsidentin.

Ich bin eigentlich fast jeden Tag
glücklich, in unterschiedlicher
Intensität. Generell ist es gelun-
gene Kommunikation, die mich
froh macht, so wie letztens, als
ich mit jungen Leuten in Schulen
über Europa diskutiert habe. Po-
litisch ist ja derzeit nicht so viel

Anlass zum Glücklichsein. Aber
ich habe mich zum Beispiel rie-
sig gefreut, als Obama seine Ge-
sundheitsreform eine Stufe wei-
tergebracht hat. Er spielt hohes
Risiko, aber ich finde es notwen-
dig und bewundernswert.

Privat war ich kürzlich sehr
glücklich, als sich in meiner Fa-
milie die Angst vor einem ge-
sundheitlichen Problem als un-
begründet herausgestellt hat.

Und da ist natürlich mein En-
kel. Mit dreieinhalb sind Kinder
manchmal ziemlich widerbors-
tig, und wenn wir nach einem
Streit wieder zum gemeinsamen
Strahlen finden – das macht
mich richtig glücklich.

Cécile Lecomte,
27, ist Meister-
kletterin und
steigt Atom-

konzernen
aufs Dach

Ich brauche nicht viel. Am liebs-
ten verknüpfe ich meine Leiden-
schaft zum Klettern mit politi-
scher Arbeit und menschlicher
Wärme. In einer Gesellschaft, die
beispielsweise Konsum und die
sinnlose Verschwendung von so-
wie Kriege um – begrenzte – Erd-
ressourcen vorantreibt, fühle ich

mich unwohl, insbesondere zur
Weihnachtszeit, wo in den Städ-
ten reger „Konsumtempelbe-
such“ herrscht. Glücklich bin ich
also, wenn ich diesem Treiben et-
was entgegensetze.

Das letzte Mal, das war vor
kurzem bei einer nächtlichen
Aktion, als ich mit FreundInnen
die Stadt vertikal erkundete und
Transparente gegen das Militär
an Fassaden und Masten auf-
hängte. Ein schönes Gefühl, die
Mächtigen mit pfiffigen Aktio-
nen zu überraschen und etwas
Aufmerksamkeit zu schaffen.

Alexander
Kempe, 47, ist
taz.de-Leser
und stellte
seinen Beitrag

ins Netz

Zwar nicht der letzte, aber ein
sehr intensiver Glücksmoment,
den ich gern mit euch teile: Gabi,
eine gute, leider zu weit weg woh-
nende Freundin, hat mich auf ih-
re kleine Schäreninsel kurz vor
Göteborg eingeladen, um bei ih-
rer Dissertationsfeier die Tack-
för-maten-Rede zu halten. Das ist

ein schwedisches Ritual und be-
deutet in etwa: „Danke fürs Es-
sen“.

Ich war superstolz, dass sie
mich ausgewählt hatte und dass
ich so auch mal wieder ihre gan-
ze tolle Familie – acht Geschwis-
ter! – wiedersehen konnte. Er-
zählt habe ich dann eine Episode
aus dem Film „What the Bleep Do
We Know“: Wasser kann mit posi-
tiver Information versehen wer-
den und diese so auch übertra-
gen. Auf dem Glas Wasser, das ich
ihr dann überreicht habe, stand
„Glück“. Das hat gepasst.

Auch dazu sind ganze Bibliothe-
ken vollgeschrieben worden. Im
Deutschen ist allein schon der
Begriff „unglücklich“ mehrdeu-
tig. Schaffen wir Deutschen es
trotz unseres materiellen Reich-
tums vielleicht auch deshalb nur
bis ins Mittelfeld der internatio-
nalen Glücks-Rankings, weil wir
die Fragen nach dem Glück
falsch verstehen? „Glück“ um-
fasst bei uns so grundverschiede-
ne Zustände wie Glück haben
(auf Englisch luck, auf Franzö-
sisch fortune, auf Spanisch suer-
te), einen Glücksmoment erle-
ben (pleasure, plaisir, placer)
oder dauerhaftes Glück erleben
im Sinne von Lebenszufrieden-
heit (happiness, bonheur, felici-
dad). In weltweiten Umfragen
geht es vor allem um happiness
und nicht um das Verschlucken
eines „leuchtenden Schnitz
Nachmittagssonne“, wie die
Dichterin Katherine Mansfield
den Zustand momentaner Ver-
zückungen umschrieb.

Echtes Glück definiert ein re-
nommierter US-Glücksforscher
mit dem wunderschönen Na-

men Martin Seligman als Kombi-
nation von pleasure, engage-
ment and meaning, also Genuss,
Aktivität und sinnerfülltem Le-
ben. Fast alle Glückswissen-
schaftler sind sich einig: Nichts
macht uns Menschen glückli-
cher als Liebe und Freundschaft,
also glückende Verbindungen zu
anderen Menschen. Die zweit-
wichtigsten Zutaten zum Glück
sind Selbstbestimmung und das
Gefühl, etwas Nützliches zu tun.
In Ländern mit hoher sozialer To-
leranz und viel Mitbestim-
mungs- und Wahlmöglichkeiten
– Volksentscheide, Antidiskrimi-
nierungs- und Frauenförderpro-
gramme, Homoehen und der-
gleichen – sind die Menschen
deshalb eindeutig glücklicher.

Was hat das alles mit materiel-
lem Reichtum zu tun? Diverse
Untersuchungen der Glücksöko-
nomie zeigen: Menschen brau-
chen zwar ein gewisses Grund-
einkommen, das sie befähigt, oh-
ne Not und existenzielle Ängste
zu leben. Oder, wie es Woody Al-
len formuliert: „Geld ist besser
als Armut, und sei es nur aus fi-

nanziellen Gründen.“ Das sub-
jektive Glücksgefühl von Bewoh-
nern ärmerer Länder steigt des-
halb an, wenn ihre Staaten sich
entwickeln. Ist aber ein gewisses
Level erreicht, bleibt der durch-
schnittliche Glückspegel mehr
oder weniger konstant oder sinkt
gar. Laut einer Studie ist das ab ei-
nem Pro-Kopf-Jahreseinkom-
men von rund 20.000 Dollar der
Fall: Jenseits davon hat die Stei-
gerung von Einkommen kaum
mehr Wirkung. Der US-Psycholo-
ge Ed Diener, der 50 Superreiche
mit einem Besitz von mehr als
100 Millionen Dollar interview-
te, bestätigte: Sie sind kaum zu-
friedener als der Durchschnitt.

Die glücklichsten Menschen
leben deshalb weder in den
reichsten Ländern noch in den

Glückliche Grießsuppenlöffler

FORSCHUNG Was ist überhaupt Glück? Wo sind die Menschen weltweit am glücklichsten und warum?

BERLIN taz | „Gott, was ist Glück!“,
stöhnte einst Theodor Fontane.
„Eine Grießsuppe, eine Schlaf-
stelle und keine körperlichen
Schmerzen – das ist schon viel.“
Heute ist eine ganze Armada von
Forschern und Wissenschaftle-
rInnen damit beschäftigt, festzu-
stellen, wo und warum Men-
schen weltweit am glücklichsten
sind. Obwohl sie Grießsuppe zu-
meist eher verabscheuen dürf-
ten, bestätigen sie des Dichters
Erkenntnis: Zum Glücke bedarf
es nicht vieler Zutaten.

Was ist überhaupt Glück?

Ab 20.000 Dollar
Jahreseinkommen
steigt der Glückspegel
nicht mehr

ärmsten. Sie finden sich laut ver-
schiedener internationaler Um-
fragen vor allem in zwei Weltre-
gionen: in Skandinavien und
Zentralamerika einschließlich
Karibik. Nach dem World Values
Survey in 148 Nationen waren die
Menschen zwischen 2000 und
2009 in Costa Rica, Dänemark
und Island am glücklichsten.
Deutschland lag nur auf Platz 30,
Simbabwe belegte den letzten
Rang. Und auch nach dem Happy
Planet Index ist Costa Rica das
Land, in dem Menschen am
längsten, zufriedensten, gesün-
desten und ökologischsten le-
ben. Der britische Ökonom
Richard Layard bestätigte in sei-
nen Untersuchungen, dass sich
Wohlergehen und Wohlstand in
vielen Fällen deutlich entkoppelt
haben. In verschiedenen ver-
gleichsweise armen Ländern La-
teinamerikas sind die Menschen
genauso glücklich wie in Skandi-
navien und in EU-Nationen.

In den Augen von Mathias
Binswanger, Verfasser des Bu-
ches „Die Tretmühlen des
Glücks“, handeln aufs Geldver-

dienen fixierte Menschen des-
halb höchst unökonomisch, weil
sie ihr Glück nicht maximieren.
Sie wollen immer mehr verdie-
nen und werden dabei immer ge-
stresster und unfähiger, das Le-
ben zu genießen. Das sei die „Sta-
tustretmühle“, glaubt der Sohn
des Wirtschaftswissenschaftlers
Hans-Christoph Binswanger:
Menschen ziehen viel Befriedi-
gung daraus, mehr zu verdienen
als ihre Kollegen oder Nachbarn.
Für Wirtschaftskrisen vielleicht
noch entscheidender als die Gier
ist also der Neid. Selbst bei einem
völlig irrealen Wachstum von
599 Prozent würde mindestens
die Hälfte der Menschen weiter
unter dem Durchschnittsgehalt
liegen und neidisch auf die
Geldelite schauen. Deshalb,
glaubt der Ökonom, ist es gerade
für die Bewohner der reichen
Länder so wichtig, aus diesem
„Rattenrennen“ auszusteigen.
Indem sie zum Beispiel ihre Ar-
beitszeit radikal verkürzen, um
sich den Genüssen des Lebens zu
widmen – Grießsuppe und ande-
ren Grässlichkeiten. UTE SCHEUB
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Baustopp in Castilla La Mancha. Die neue Stadt in Spanien war geplant für 10.000 Menschen, doch erst 500 kamen hierher Foto: Gunnar Knechtel/Stern/laif

erhöhen, platzt die Spekulations-
blase.
So wie wir es bei der jüngsten
Finanz- und Wirtschaftskrise
gesehen haben …

Ja, aber auch ökologisch ist ein
solcher Wachstumsdrang fatal.
Denn jedes Wachstum ver-
braucht natürlich Ressourcen,
und zwar verschwenderisch, weil
die Nutzung für den Eigentümer
der Ressourcen gratis ist. Außer-
dem werden schöne Landschaf-
ten, sauberes Wasser, gute Luft –
also alle Grundlagen unserer
Existenz – durch das ausufernde
Wachstum der Wirtschaft immer
knapper.
Wir brauchen Wirtschafts-
wachstum, gleichzeitig bedroht
es unsere Lebensgrundlagen.
Wie ist das zu lösen?
Wir müssen das Wachstum
bremsen, damit unser Wirt-
schaftssystem ökonomisch sta-
biler wird und der Raubbau an
der Natur möglichst gering aus-
fällt. Das Ziel muss sein, den
Reichtum gerade dadurch zu hal-
ten, dass man auf seine kurzfris-
tige exzessive Steigerung ver-
zichtet. Das ist nicht möglich oh-
ne Mäßigung. Die globale Wachs-
tumsrate muss gesenkt werden,
nach meinen Schätzungen auf
rund 1,8 Prozent.
Aber auch eine Volkswirtschaft,
die nur ein geringes Wirt-
schaftswachstum verzeichnet,
verbraucht Ressourcen. Sind
1,8 Prozent langfristig nicht
auch noch zu viel für eine öko-
logisch nachhaltige Wirtschaft?
Ja, wir sollten die Wachstumsra-
ten soweit mindern, dass das ver-
bleibende Wachstum durch zu-
sätzliche Maßnahmen qualifi-
ziert werden kann. Zum Beispiel
durch eine Fortführung der öko-
logischen Steuerreform. Der
zusätzliche Ressourcen- und
Umweltverbrauch sollte auf
diese Weise auf null gesenkt
werden.
Das alles lässt sich leicht sagen,
wenn man in einem reichen
westlichen Land wie der
Schweiz oder der Bundesrepub-
lik wohnt. Aber was ist mit
Schwellenländern wie China
oder Indien, in denen ja noch
weite Teile der Bevölkerung in
Armut leben?
Auch diese Länder werden ihre
hohen Wachstumsraten nicht
durchhalten können. China
kauft halb Afrika auf, um seine
Rohstoffversorgung zu sichern.
Es gab schon eine weltweite Roh-
stoffknappheit vor der Wirt-
schaftskrise, was man an den ho-

hen Preisen gesehen hat. Und
dieser Trend wird sich verstär-
ken, wenn die Weltwirtschaft
wieder anzieht. Spätestens dann
müssen die 20 wichtigsten In-
dustrie- und Schwellenländer
über Gegenmaßnahmen reden.
Auch das Wachstum in China
und Indien muss qualifiziert
werden.
Gegenwärtig reden die G-20-Re-
gierungschefs auf ihren Gip-
feln vor allem darüber, wie ihre
Wirtschaft wieder in Gang
kommt.
Sie reden aber auch über die Ein-
führung eine Art Tobinsteuer,
die bereits vor 20 Jahren entwi-
ckelt wurde. Das hätte noch vor
Kurzem niemand für möglich
gehalten. Man muss also einen
langen Atem haben und Ideen
präsentieren, bevor die nächste
Krise kommt.
Glauben Sie, dass der Versuch,
den Klimawandel zu begren-
zen, für eine gemäßigte Wirt-
schaft sorgen wird?
Nicht, wenn man meint, man
könne allein mit erneuerbaren
Energien alle Probleme lösen,
auch bei weiterhin hohem
Wachstum. Das wird nicht funk-
tionieren. Auch die erneuerba-
ren Energien brauchen viel Um-
weltressourcen, vor allem Boden
und Landschaft. „Grünes Wachs-
tum“ ist daher keine Lösung,
wenn wir damit weiterhin dem
Wachstumsfetisch huldigen. Es
ist aber sinnvoll bei niedrigem
Wachstum.
Und was ist mit dem Emissions-
handel? Damit bekommt der
Naturverbrauch einen Preis.
Im Prinzip ist die Idee gut. Aber
sie sorgt für ein doppeltes Preis-
system. Die Unternehmen han-
deln künftig nicht nur mit ihren
Produkten, sondern auch mit
ihren Verschmutzungsrechten.
Solche Systeme sind kompliziert
und korruptionsanfällig. Eine
Energie- oder Ökosteuer wäre da
viel leichter zu handhaben. Der
Emissionshandel ist die zweit-

beste Lösung. Sie setzt aber auf
jeden Fall eine globale Deckelung
des CO2-Ausstoßes voraus, damit
der Emissionshandel sinnvoll ist.
Aber wie wollen Sie denn nun
dafür sorgen, dass die Weltwirt-
schaft künftig auf die Bremse
tritt?
Ein Ansatzpunkt sind die Aktien-
gesellschaften. Die wurden ja
mal gegründet, um Seehandel
und Eisenbahnbau zu ermögli-
chen. Heute dienen sie im We-
sentlichen der Spekulation. Die
Aktionäre setzen vor allem auf
Kurssteigerungen, kurzfristige
Renditen und drängen nach un-
endlichem Wachstum. Das ver-
trägt sich nicht mit der Endlich-
keit der Ressourcen.
Sie schlagen als Gegenmaßnah-
me eine Reform der Aktienge-
sellschaften vor?
Ja, wir sollten wieder zwei Kate-
gorien von Aktien einführen.
Zum einen Namensaktien, die
weiterhin eine unendliche Lauf-
zeit haben, die aber nicht an der
Börse gehandelt werden dürfen.
Zum anderen Inhaberaktien, die
an der Börse gehandelt werden,
deren Laufzeit aber auf 20 oder
30 Jahre begrenzt ist und die
dann wieder zum Nennwert zu-
rückgegeben werden. Dadurch
würden die Ausschläge nach
oben und unten begrenzt.
Das allein dürfte noch nicht
ausreichen, oder?
Nein, wir müssen die nachhalti-
geren Unternehmensformen
stärken. Genossenschaften oder
Stiftungen zum Beispiel, die in
der Regel viel besser durch die
Krise gekommen sind als die
meisten Aktiengesellschaften.
Denn ihre Kapitalgeber sind
langfristiger orientiert. Sie sind
auch nicht dem Börsenhandel
unterstellt.
Einen weiteren möglichen
Bremsklotz sehen Sie in der Rol-
le der Zentralbanken und in der
Geldschöpfung.
Ja, denn ein zentrales Problem
ist, dass die privaten Banken der-

„Wirmüssen
bremsen“

WIRTSCHAFT Der Glaube an ein

unendliches Wachstum führt in die

Irre, sagt Hans Christoph Binswanger

INTERVIEW STEPHAN KOSCH

taz: Herr Binswanger, sind Sie
ein glücklicher Mensch?
Hans Christoph Binswanger:
Ich denke schon. Ich lebe glück-
lich mit meiner Frau und freue
mich über den guten Kontakt
mit meinen Söhnen. Ich kann
auch nach meiner Emeritierung
einer spannenden Arbeit nach-
gehen und habe sogar mehr zu
tun, als ich leisten kann.
Das klingt allerdings eher nach
viel Stress als nach großem
Glück …

Es macht aber auch Spaß. Viel-
leicht bin ich da ein wenig ver-
dorben. Aber viele Aufgaben zu
haben ist für mich ein wichtiges
Kriterium für ein glückliches Le-
ben. Und ich erlebe besondere
Glücksmomente, wenn ich mir
trotz aller anstehenden Arbeit
die Freiheit nehme, ein gutes
Buch zu lesen oder eine schöne
Musik zu hören.
Arbeit ist also in Ihren Augen
ein bedeutender Glücksfaktor.
Doch für Arbeitsplätze brau-
chen wir eine starke Wirtschaft.
Dabei gelten Sie doch als Wachs-
tumskritiker. Wie passt das zu-
sammen?
Wir brauchen ein gewisses Mini-
mum an Wachstum, damit unser
Wirtschaftssystem funktioniert.
Die Unternehmen müssen stän-
dig investieren, und das tun sie
nur, wenn sie Aussicht auf Ge-
winn haben. Damit können sie
die Ansprüche der Kapitalgeber
befriedigen, Zinsen für Kredite
und die Löhne der Arbeiter be-
zahlen. Die wiederum geben ihr
Geld für die hergestellten Pro-
dukte aus. Sinkt der Gewinn nun
dauerhaft, bleiben Investitionen
aus, Arbeiter und Angestellte
verlieren ihren Arbeitsplatz und
können weniger Produkte kau-
fen. Die Wachstumsspirale wird
zur Schrumpfungsspirale mit
entsprechenden Folgen für die
Bevölkerung.
Die Politiker haben dann also
doch recht, wenn sie nach mög-
lichst hohen Wachstumsraten
in ihrem Land streben?
Nein, denn es gibt neben dem
Wachstumszwang offenbar auch
einen Wachstumsdrang, der
über das notwendige Maß hin-
ausgeht. Aktionäre streben nach
höchstmöglicher Rendite. Viele
nehmen Kredite auf, um damit
auf den Finanzmärkten mehr zu
verdienen, als sie an Zinsen zah-
len müssen. Das führt zur Speku-
lation und zur Inflation. Wenn
dann die Leitbanken die Zinsen

„Grünes Wachstum“
ist keine Lösung, wenn
wir damit weiterhin
dem Wachstums-
fetisch huldigen“

zeit durch Kredite Buchgeld
schöpfen können. Das sind Gut-
haben auf den Girokonten der
Banken. In einer Krise müssen
die Zentralbanken dann auch
faule Kredite übernehmen, ob-
wohl sie selbst dieses Geld nie
ausgegeben haben. Sie müssen
es tun, damit das System nicht
zusammenbricht. Aber sie rea-
gieren nur, sie agieren nicht.
Wie lautet Ihr Gegenvorschlag
zu Lösung?
Besser wäre es, wenn nur die Zen-
tralbanken Geld in eigener Regie
schöpfen und damit die Kontrol-
le über die Menge der ausgegebe-
nen Kredite bekommen. Die Idee
ist übrigens nicht neu, der US-
Ökonom Irving Fischer hat sie
bereits in den 1930er-Jahren for-
muliert.
Wir würden unsere Kredite also
künftig direkt bei der Bundes-
bank bekommen?
Nein, die bekommen Sie weiter
bei den Geschäftsbanken. Aber
diese müssten alle Kredite, die
sie ausgeben, mit Zentralbank-
geld unterlegen. Damit hätten
die Bundesbank und andere Zen-
tralbanken volle Kontrolle über
das Kreditgeschäft und damit
auch über die Menge des zirku-
lierenden Geldes. So könnten die
Zentralbanken auch dafür sor-
gen, dass das Wachstum der Wirt-
schaft so weit begrenzt wird, dass
eine nachhaltigere Nutzung der
Ressourcen durch Qualifizie-
rung des Wachstums möglich
wird.
Haben Sie denn schon mal mit
Notenbankern und Finanzmi-
nistern über diese Ideen ge-
sprochen?
Nein. Zuerst geht es darum, ent-
sprechende Ideen in die Welt zu
setzen. Sie müssen auch noch
ausreifen. Vielleicht müssen wir
auch noch eine weitere Krise er-
leben, bis es so weit ist. Aber dann
wird es wichtig sein, dass die zu-
ständigen Instanzen auf entspre-
chende Modelle zurückgreifen
können.
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Hans Christoph Binswanger

n 80, ist Wirtschaftswissenschaft-
ler. Er lehrte von 1969 bis zu seiner
Emeritierung 1994 als Professor
für Volkswirtschaftslehre an der
Universität St. Gallen. Von 1992 bis
1995 war er Direktor des neu ge-
gründeten Instituts für Wirtschaft

und Ökologie. Der
Doktorvater von

Deutsche-
Bank-Chef Jo-
sef Ackermann
gilt als Erfinder

der Ökosteuer
und profilierter

nichtmarxistischer Geld- und
Wachstumskritiker. Sein jüngstes
Buch heißt „Vorwärts zur Mäßi-
gung“. Darin analysiert Binswan-
ger die Gefährdungen der moder-
nen Wirtschaft und macht Reform-
vorschläge, wie diesen zu begeg-
nen ist. (step)
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